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The topic to be focused on in this study is certified care workers perception of their roles in family-support 
and its related issues. The organization of this paper is twofold. Firstly, we review and examine the results of our 
questionnaire survey .The points of the collected data from questionnaires are summarized as follows: (i) social 
resources(mean:3.53point), (ii)household management(mean:3.36point ) . Secondly, the skills of the data from 
questionnaires are summarized as follows: (i) life support skils (mean:3.86point ) , (i)medical skils (mean:3. 72point ) . 
In the later half of this papeζwe discuss implications of those results, from the view point of training of certified care 
workers. Spec泊caly,we argue that life environment skils had a mean of low.τbis study is significant in both theoretical 
as well as empirical senses : itreveals the gap between the knowledge and the actual practice of various aspects of 
certified care workers tasks, and provides data suggestive for constructing the廿ainingcourse of certified care workers 
as well. 





















































































































































































































































判断の領域 重要度 実践度 r 
平均（SD) 平均（SD)
健康維持能力（8) 3.29 (.21) 2.40 C.25) .819安
養護力（10) 3.33 (.17) 2.50 (.15) .769** 
社会資源能力活用能力（4) 3.53 (.10) 2.73 (.08) .197 
食事支援能力（8) 3.05 (.09) 2.57 (.07) .632 
住まい維持能力（7) 3.25 (.16) 2.94 (.13) .890** 
清潔維持能力（6) 3.16 (.19) 2.97 (.12) .-090 
家計管理能力（4) 3.36 (.14) 2.61 (.07) .-676 
注）（ ）内は項目数。平均値は項目数を基に計算し直したものo r：相関係数
*Pく .05、＊＊ Pく .0.1
表3 「家族支援スキル」の重要度と実践度
判断の領域 重要度 実践度 γ 
平均（SD) 平均（SD)
基本スキル（10) 3.70 (.09) 3.34 (.09) .587 
医学的スキル（10) 3.72 (.11) 3.44 (.16) .887女
生活支援スキル（9) 3.86 (.09) 3.35 (.17) .876付
心情的スキル（7) 3.59 (.19) 3.12 (.19) .871大
環境的スキル（16) 3.07 (.4) 2.25 (.46) .881 ** 
注）（ ）内は項目数。平均値は項目数を基に計算し直したものO f：相関係数
*Pく .05、＊ * p < .01 
て、ここで取り上げられた環境スキルの項目では、重
要度と実践度との間での判断基準の違いは少ないが、
基本的スキルではこの基準が個人個人でやや揺れてい
ると考えることができる。
IV 介護福祉士養成へのヒント
今回の調査で得られた結果は、介護福祉士実践現場
がかかえているいくつかの間題を指摘したものといえ
る。例えば「支援のポイント」では、家族の社会的資
源活用力や家計管理力が重要であるとされているが、
こうした領域は必ずしも「実践度」が高いわけではな
い。また、「支援スキル」の中では環境スキルが「重
要度」も「実践度」も低くなっている。平成 19年11
月の「社会福祉士及び介護福祉士法等の一部を改正す
る法律jを受け、平成21年度からは、新カリキュラ
ムに移行した。介護福祉士養成校カリキュラム基準に
よると、介護福祉士養成教育のコア部分領域介護に、
家庭経営、家計の管理、施設等の集住の場合の工夫な
どが想定される教育内容例に示されている。また、家
族支援の項目では、こころと体のしくみの障害の理解
のところで、家族の障害の受容過程での援助、家族の
介護力の評価、家族のレスパイトなどを講義すること
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になっており（川廷， 2009）、介護領域でのこれら項
目への概念化が求められるところである。
この調査の課題としては、今回とり上げた各領域の
項目の中には、かなりの抽象度の高いもの（社会資源
の知識・身体への関心）と具体的行動そのもの（食品
の買い物・ごみの整理）とが混在している。そのこと
が回答者の反応に影響を与える可能性（具体的行動は
判断しやすい等）が予想される。
しかし、このことは、介護実践現場の業務内容を反
映したものともいえる。教育目標や授業目標の設定、
評価項目の作り方などに、こうした記述の抽象度から
の検討が必要と考えられる。
東日本大震災後の混乱の中での調査票依頼となり、
回収率が低かった。また、この論文については、サン
プル数が少ないことから、その結果の一般化には問題
が残る。今後の検討への手がかりとしたい。
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